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RESUME 

I,a crise budgetaire a mene d de pressantes interrogations sur la politique de 
tlibnocratisation des institutions d’enseignement postsecondaire, sur /'adequa¬ 
tion entre leurs programmes et les besoins du marche et sur leur dependance d 
1‘t‘gard des finances de TEtat. A partir des perceptions de gestionnaires, cette 
recherche decrit les zones de consensus et de dissension dans les choix des 
Institutions d’enseignement postsecondaire quebecoises de langue franqaise et de 
langue anglaise. Les gestionnaires de ces institutions s’entendent sur des objectifs 
tl'adaptation a Tenvironnement. Cependant, contrairement a I’orientation des 
gestionnaires universitaires, leurs homologues des cegeps poursuivent ces objec¬ 
t's en s’alignant davantage sur les priorites gouvernementales et en liberalisant 
leurs politiques d’admission. Certaines differences dans les choix institutionnels 
tipparaissent selon la langue de I'institution. En general, les analyses trivariees, 
en controlant le sexe, I’age et la scolarite des repondants, ne se sont pas averees 
stgn(f icalives. L’article conclut sur une discussion des consequences possibles des 
choix institutionnels. 


ABSTRACT 

Fiscal restraint has prompted an urgent examination of the policy of democratiza¬ 
tion of post-secondary educational institutions, of the adequacy of their programs 
In light of market needs, and of their dependence of state funding. This study 

*(’> tonic est une version revue et elargie d'une communication presentee au Congrds annuel de la 
Nlld4l* eanadienne pour I’ctude de I’enseignement superieur, Quebec, juin 1989. II se fonde sur une 
racltoivlic llnnncde conjointement par le Ponds pour hi Formation de chercheurs et I'Aide a la 
Htl'hen hr (Quebec) el par le Ctmscil de recherches en sciences humaines du Canada. Les auteurs 
mnwrcleill Eduardo Brito, Ccgep Bois-de-Boulogne, Renee Cloutier, Universite Laval, Yves 
Lmiraiulcau, (dgep Maisonneuve et Claude Lessard, Universite de Montreal, pour leurs commentaircs 
II In Inloriniilions fournies. Les auteurs remercient particulierement les deux arbitres (anonymes) qui 
tint, pnr lours commcntaires, contribuc de maniere significative a la revision du texte. Toutc erreur ou 
llltprldtilon relive ndanmoins de la seule responsabilite des auteurs, 
ttlnlverslld tie Montreal, Eaculte des sciences de I'education 
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describes, from the administrators’ perspective, the areas of agreement and 
disagreement in the choices faced by both French and English language 
post-secondary institutions in Quebec. Administrators of these institutions concur 
on objectives for adapting to the environment. However, CEGEP officials, 
contrary to the direction taken by university administrators, are pursuing their 
objectives by adhering more closely to government priorities and by liberalizing 
admission policies. Some differences in the choices made by institutions appear to 
be based on the language of the institution. Generally, the analyses based on the 
variables of sex, age, and education were not significant. The article concludes 
with a discussion of the possible consequences of the institutional choices. 


La recente crise budgctaire qui a frappe les systemes d’enseignement post- 
secondaire, tant ici qu’ailleurs, a mend a des interrogations serieuses sur la 
democratisation de leurs institutions, sur 1’adequation de leurs programmes aux 
besoins du marche et sur leur dependance a 1’egard des finances de l’Etat avec la 
vulndrabilitd que cette dependance implique. Au Quebec, la contraction budge- 
taire a ete importante et elle a conduit a 1’adoption de strategies reactives avec peu 
de considerations pour des effets possibles a long terme (Mache, Crespo, 1989; 
Crespo 1989). Si on analyse les allocations budgetaires aux universites en dollars 
constants de 1981 entre 1980-81 et 1984-85, on a assiste, au Quebec, a une reduc¬ 
tion de 475 millions de dollars, alors que la population etudiante avait augmente 
de 19% pendant cette pcriode (Crespo, 1989). 

La recherche sur le cegep et l’universite quebccoise n est pas abondante. Dans 
le cas du cegep, les travaux publics reprennent souvent les memes references: on 
parvient ainsi rapidement a une saturation de l’information. Bien que Ton trouve 
des travaux portant sur les etudiants, sur les professeurs et sur la problematiquc de 
l’arrimage entre cegep et universite, peu de recherches portent specif iquement sur 
les administrateurs de cegeps. Outre Lemieux et Joubert (1986) qui ont ddcrit et 
analyst les differents modes de gestion au c6gep et Marquis (1988) qui a etudie la 
satisfaction des gestionnaires de cegeps vis-a-vis divers aspects de leurs fonctions, 
une revue documentaire rigoureuse n’a revele aucun travail sur le sujet. Ainsi, 
pour ce qui est de la recherche en milieu collegial, la pfesente recherche s’inscrit 
dans un nouveau creneau; elle s’y inscrit moins en raison de sa problematique 
qu’en raison de son unite d’analyse. En effet, ce texte decrit les orientations des 
gestionnaires de cdgeps et de departcments universitaires concemant les questions 
dvoqudes plus haut. Peut-on cemer des zones de consensus sur des choix insti- 
tutionnels quant aux orientations et aux moyens de les atteindre? Existe-t-il 
des differences selon l’ordre d’enseignement (cegep-universite) et la langue de 
1’institution (franqais-anglais)? Et, s’il existait des differences, quelles implica¬ 
tions comportent-elles pour 1’agencement interinstitutionnel pfevu par la structure 
du systeme d’enseignement du Quebec et pour l'adaptation des institutions a 
I’environnement social, economique et politique du Quebec? 
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L’ARRIMAGE CEGEP-UNIVERSITE 

I. c cdgep est une institution d’enseignement postsecondaire crdee a Tissue du 
Rapport de la commission d’enquete sur l’enseignement (Rapport Parent, Tome 

II, 1964). Dans sa structure, le cegepreproduit l’ecolc secondaire en poursuivant, 
sous un meme cadre organisationnel, les formations gendrale et professionnelle. 
I.a prcmidrc, d’une durde statutaire de deux ans, est une etape obligatoire pour 
accdder aux etudes universitaires. La deuxieme, d’unc durde de trois ans, prepare 
le candidat & une insertion immediate dans le marche du travail. 

Le secteur professionnel du cegep ressemble aux colleges communautaires 
cunadicns et amdricains. Malgre une ressemblance avec certaines modalitds de 
formation postsecondaire en France et en Angleterre, le secteur de formation 
gdndrule du cdgep constitue un arrangement organisationnel unique en Occident 
(C'onseil supdrieurde Tdducation, 1988b). 

Ixs relations cdgep-universite ont dtd abordees principalement a partir de la 
question de Fan-image entre ces deux ordres d’enseignement. II y a tout d’abord, 
I'cxistence d’une multiplicitd de programmes de formation au cdgep (Federation 
des edgeps, 1988); il y a egalement le ddbat sur les missions de formation 
tCNpcctives de ces deux ordres d’enseignement. Meme si elle n’est pas precisde, on 
attribue au cdgep une mission de formation gdnerale fondamentale (Corriveau, 
1986, p. 407; Conseil des colldges, 1987, pp. 25; 31-46), et a l’univcrsitc, une 
mlNNion de formation spdcialisde (Conseil des universites et Conseil des colleges, 
1988, p. 41.) Par ailleurs, la formation spdcialisde a l’universitd est presentement 
objet dc ddbat. 

En effet, en Amdrique du Nord, on se questionne sdrieusement sur la mission du 
premier cycle universitaire et on s’insurge contre une formation trop pointue a ce 
nlvcuu, fuvorisant plutot une formation a caractere plus fondamentale. Ainsi, 21 
fitatN umdricains menent des etudes sur les orientations & imprimer au premier 
Cycle universitaire jugd trop spdcialise (Bonin, 1986. p. 9). Au Quebec, le Conseil 
den universitds, dans un avis recent au ministre de TEnseignement superieur et de 
It Science (Avis 87.11. 1988) a enterind la premiere recommandation du rapport 
du ( 'omltS directeur de l'etude sectorielle en education (1988) a l’effet de rendre 
plUN gdndrale la formation du baccalaureat menant a I’enseignement. 

Notons enfin qu’en plus de l’arrimage des programmes d’etude et des types de 
formation, d’autres secteurs component des problemes pour un arrimage 
foltctlonncl entre cdgep et universitd. Citons, a titre d’exemple, les secteurs de la 
racherchc scicntifique et du perfectionnement des professeurs de cegeps (Caldwell 
•lEanglois, 1986). 

Con probldmes sont aggravds par Tencadrement juridique mixte du cdgep (voir 
Cornell supdricur de Tdducation, 1988a). Cet ordre d’enseignement est rdgi a la 
fell par des normes proches de celles des commissions scolaires (absence de 
•OntrAle sur les programmes et sanctions d’dtude; negociations collectives 
Mlttrallsdcs; rdgime pddagogique unique) mais, en meme temps, il participe a des 
OiriCtdrlNtiqucs de I’ordre de 1’enseignement universitaire comme, parexemple. 
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aux besoins du marchd. Cependant, plusieurs s’inquietent, rapporte le Conseil 
sup6rieur d’education (1988b, p. 124), d’une formation universitaire trop orientee 
vers le developpemcnt technologique. 

C’est egalement dans ce cadre que les relations entre l’enseignement post- 
secondaire et le secteur priv6 se developpent. Les relations industrie-enseignement 
postsecondaire peuvent prendre plusieurs formes. Au niveau de 1 enseignement 
universitaire, plusieurs formes ont dtd recens6es: pares scientifiqucs, bureaux de 
liaison avec l’industrie, compagniesd’enseignementou de production... (Cerych, 
1985). Bon nombre de travaux recents ont traite la question des relations entre 
l’industrie et les institutions d’enseignement superieur tant en contexte nord- 
am&icain (Muller et Sepheri 1988; Levin et Sullivan, 1988; Portaria, 1989) que 
dans d’autres contextes (voir Ashworth, 1985; McKinnon, 1988). 

Les ressources financieres alternatives venant du secteur prive, en procurant une 
certaine marge de manoeuvre vis-a-vis du financement public, donnent aux 
institutions d’enseignement postsecondaire les moyens de se distancer dcs 
politiques gouvemementales dans ce secteur. Les relations avec le secteur prive 
peuvent aussi poser certains problemes h la liberte de recherche et d enseignement 
dont jouissent traditionnellement les university. Pour les cegeps, cette liberte tait 
moins partie de la tradition. Toutefois, un financement accru venant du secteur 
priv6 peut aussi y exercer des contraintes dans les modes d’organisation et dans 
les lignes de d6veloppement que lc cegep voudrait se donner. 

LE SECTEUR DE L’ENSEIGNEMENT POSTSECONDAIRE: 

ACCORDS ET DISSENSIONS 

Cette recherche reprend la problematique des missions des ordres d enseignement 
collegial et universitaire et de leur arrimage sous Tangle de la division linguistique 
du syst£me d’education quebecois, a partir des perspectives de gestionnaires de 
ces deux ordres d’enseignement. La recherche ne postule pas d’hypotheses 
directionnelles specifiques quant aux associations entre type destitution (c6gep- 
universitd), langue de Tinstitution (fran$ais-anglais) et diverses variables perti- 
nentes aux buts institutionnels et aux moyens de les atteindre. 

Par buts institutionnels, on entend dans cette recherche, la formation pour le 
marche du travail et le rattrapage technologique. On entend par moyens, la 
selectivity dans les admissions, 1’alignement sur les priorites gouvemementales 
et Taugmentation du financement non gouvernemental.' 

Ces buts et moyens ddnotent les enjeux evoques dans la section precedente. Ils 
seront opdrationnalisds a partir de questions specifiques de deux sondages dont on 
parlera plus loin. Les analyses les considereront comme variables dependantes 
sans, toutefois, dtablir des relations d’ordonnancement entre eux. Au stade de la 
recherche que Ton rapporte ici, Ton n’utilise pas de modelisation causale. les 
relations entre les variables dependantes sont analysees isolement. 2 Ainsi done la 
distinction entre buts et moyens sert a mieux articuler la problematique de 
Tarrimage des deux ordres d’enseignement et a mieux saisir les relations entre les 
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enjeux. Lc cadre conceptuel utilise ici est, des lors, interpretatif; il ne constitue pas 
tilt sehdma theorique exigeant une methodologie axee sur une demarche de 
subordination des moyens aux buts. 

Plus concretemcnt, ayant comme variable discriminante la langue de 1 ’institu¬ 
tion, et it partir des perceptions de gestionnaires de cegeps et de directeurs et 
directrices de departements universitaires, cette recherche vise a: 

1) ddcrire les zones de consensus ou de dissension entre institutions d’enseigne- 
ment postsecondaire par rapport a l’adaptation aux besoins du marche et a 
I 'orientation technologique; 

2) analyser les differences entre les choix institutionnels relatifs it la selection des 
clienteles, it l’ajustement aux priorites gouvernementales dans l’enseignement 
supdrieur et aux relations avec le secteur prive; 

.1) discuter les implications possibles des accords et dissensions sur les buts 
institutionnels et les moyens privilegies pour les atteindre. 

Nourccs des donnees 

Ixn don rides sur lesquelles se fonde cet article ont etc recueillics par sondage de 
type sociologique au moyen de questionnaires. Les categories et les questions ont 
did dlabordes a partir d’etudes qualitatives realisees aupres de gestionnaires de 
I’dgcps et de directeurs et directrices de departements universitaires. 

I x sondage universitaire a etc realise a 1 'automne 1984 aupres de I'ensemble des 
directeurs de departements de toutes les universites de langue fran^aise et de 
langue unglaise du Quebec. Les analyses presentees ici sont basees sur 191 
(4V ,1%) questionnaires utilisables completes. ’ 

lx sondage aupres des administrateurs de cegeps a ete administre a 1’automne 
IVH5 et I'hiver 1986 aupres des directeurs generaux, secretaires generaux, direc- 
Itursde service et autres cadres dans I’ensemble des cegeps quebecois (N = 613). 
L'anulyse prdsentde ici est basee sur les 211 questionnaires (34,4% de I’ensemble) 
Utlllsublcs completes. 4 

0p4rati»nnalisation des variables 

PlualeurN variables de cette recherche, bien que comparables, n’ont pas exacte- 
IIMnt lu mdme formulation dans les deux sondages. C’cst le cas, notamment, de la 
(jUIKtion sur le financement non gouvernemental d’activitcs dans les cegeps et 
UnlvorNltds. Duns ce cas, la decision de comparer deux questions a formulations 
dlffdrcntcs ndeessite d’etre justifiee. La decision a etc prise en raison des structures 
dt Unttnccmcnt diffdrentes dans ces deux types d’institutions. En effet, dans le cas 
dCN edgeps, le financement des activites de recherche constituait un domaine qui 
pouvult les rupprocher dcs universites. La recherche, champ revendique actuelle- 
IMnl pur les edgeps, est faiblcment finance par le Gouvernement du Quebec. 
Contrnlremcnt uux universitds, le budget des operations regulieres des cegeps est 
MNUIttd entidrement par I’Etat. C’est done dans ee secteur que pouvaient etre prises 
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Tableau 1 

Lcs variables de 1’etude selon les questionnaires du sondage cegep et du sondage 

universite ___ 


A) Variables dependantes 
Questions portant sur les buts 


1. Formation pour le marchk du travail 

Sondage edgep: Les edgeps doivent former en priority les dtudiants d des emplors en demande sur le 
marchd du travail. 

Sondage unlversltd: L'universitd devrait en priority for mer des dtudiants d des professions pour lesquelles 
des besoins existent sur le marchd du travail qudbdcois. 

2. Reduction du retard technologique 

Sondage edgep: Les edgeps doivent contribuer le plus possible d reduire le retard de la socidtd qudbdcoise 
face d I’innovation technologique. 

Sondage unlversltd: II est primordial que l'universitd se fixe comme tdche de rdduire le retard de la 
socidtd qudbdcoise face k I'innovation technologique. 

Questions portant sur les moyens 

3. Selectivity 

Sondage edgep: J'anticipe que mon edgep deviendra plus sdlectif dans le choix de ses dtudiants a 
I'avenir. 

Sondage unlversltd: Malgrd I'avantage financier que la politique d'accessibilitd unrverselle peut 
reprdsenter, l'universitd devrait dtre plus sdlective dans le choix des dtudiants. 

4. Alignement sur les prioritks gouvernementales 

Sondage edgep: Les edgeps doivent suivre les prioritds du gouvernement en matidre Education 
postsecondaire. 

Sondage unlversltd: L'universitd doit suivre les prioritds du gouvernement en matidre d'dducation 
supdrieure. 

5. Augmentation du financement non gouvernemental 

Sondage edgep: Les edgeps devraient chercher d conclure des ententes avec le secteur privd pour fmancer 
leurs activity de recherche. 

Sondage unlversitd: L'universitd devrait chercher d augmenter la portion non gouvernementale du 
financement de ses activitds. 


des initiatives pour accroitre la part non gouvernementale du financement. Sans 
etre identique a la formulation de la question du sondage universitaire, la 
formulation retenue peut reveler une propension a augmenter la proportion de 
fonds non gouvernementaux. 

Pour en faciliter la comprehension, la formulation des questions des sondages et 
l’operationnalisation des variables sont presentees en parallele au tableau 1. Le 
tableau 2 presente la distribution des variables de 1’etude selon l’ordre d enseigne- 
ment. Notons que toutes les variables dependantes sont operationnalisees de la 
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Tableau 1 (suite) 


I ,es variables de I’etude selon les questionnaires du sondage cegep et du sondage 

universite 


It) Variables independantes 


tl Lungue de I’institution 


Sondage cCgep 

variable dichotomique 
0 - Frangais 
1 - Anglais 


Sondage university 

variable dichotomique 
0 = Frangais 
1 - Anglais 


(') Variables de controle 


1 Soxe 


variable dichotomique 
0 = F6minin 
1 - Masculin 


variable dichotomique 
0 = F6minin 
1 - Masculin 


H Ago* 


variable ordinale 

1 31 42 ans 

2 - 43 -49 ans 

3 = 49 + 


variable ordinale 

1 28 - 40 ans 

2 = 41 - 45 ans 

3 = 46 i'¬ 


ll 8(.olarll6 


variable ordinale 

1 = Baccalaurhat 

2 - Maitrise 

3 - Doctorat 


variable ordinale 

1 = Baccalaur6at 

2 - Maitrise 

3 - Doctorat 


• la oorilfioatlon de ISge des deux types de r6pondants n'est pas sym6trique en raison des distributions 
partlOMlIArv* des fccharitillons. 


mflllic manidre dans les deux sondages: I = complement d’aceord; 2 = d’accord; 
,1 *- cn disaccord; et 4 = completement en desaccord. Pour les fins de I’analyse 
prdscntdc ici, ces valours ont etc dichotomies en 1 et 2 = accord; et 3 et 4 = 
disaccord. Notons cgalement que dans les questionnaires, les opinions sur les 
propositions dtaient toujours orientces dans la memc direction: de I’accord vers le 
disaccord. Aussi, nous ne repetcrons pas cc codagc pourchaeune de ces variables, 
II Caul, enlin, souligner que les questions du questionnaire adresse aux 
|(Mtlonnaires de edgeps n’dtablissent pas de distinction entre orientation concer- 
nanl Ic sccteur general ou le secteur professionnel. Neanmoins, lorsqu’on discute 
(!• I'arr image entre edgep et universite, on se referera principalement au secteur 
|lnlral du edgep. La non-distinction entre secteurs ne devrait pas entrainer de 
distortions. On se rappellera qu’une proportion croissante des finissants du secteur 
pfBfosslonnel des edgeps s’inscrivent a l’universitc pour y obtenir un premier 

J ratio, ("cst le cas dcs spdcialisations cn ingcnicric, en service social et en nursing, 
•r ttlllctirs, mfime si les rdponscs des gestionnaires portent sur I’ensemble du 
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Tableau 2 


Distribution des variables selon 1’ordre d’enseignement (en pourcentage) 




C6gep 

University 

Buts 

Formation pour le march6 du travail 

Accord 

70,7 

60,8 

Disaccord 

29,3 

39,2 

Reduction du retard technologique 

Accord 

98,6 

87,8 


Disaccord 

1,4 

12,2 

Moyens 

Selectivity 

Accord 

28,9 

81,9 


Disaccord 

71,1 

18,1 

Alignement sur les priorites 

Accord 

71,5 

24,5 

gouvernementales 

Disaccord 

28,5 

75,5 

Augmentation du linancement 

Accord 

93,6 

93,0 

non gouvernemental 

Disaccord 

6,4 

7,0 

Langue de I'institution 

Frangais 

87,7 

70,2 

Anglais 

14,3 

29,8 

Sexe 

Feminin 

6,6 

12,2 


Masculin 

93,4 

87,8 

Age 

1 

34,4 

14,3 

2 

32,3 

39,2 


3 

33,3 

46,6 

Scolarite 

1 

59,0 

1,7 


2 

35,6 

23,7 


3 

5,3 

74,6 

Nombre total 


(211) 

(191) 


c6gep, il n’y a pas d’indications permettant de douter qu’elles ne soient egalement 
pertinentes pour le secteur general. 


Techniques d’analyse 

Pour fins de comparaison, nous utiliserons exclusivement la technique des 
tableaux de contingence accompagnes de la statistique chi-carre. Ce type 
d’analyse permet de delimiter les associations les plus generates tout en permettant 
le controle d’un nombre flexible d’autres variables. Ces analyses sont utiles 
lorsque le nombre de variables independantes est reduit, comme e’est le cas dans la 
pr6sente recherche. 
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Tableau 3 


Accord des gestionnaires sur les orientations des cegeps et des universites selon 
la langue de (’institution (en pourcentage) 


But* 

C6gep 


University 



frangais 

anglais 

frangais 

anglais 

Formation pour le marchG 
du travail 





% 

72,8 

56,0 

59,2 

64,3 

(N total) 

(180) 

. (25) 

(130) 

(56) 

X* 

2,229* 


0,2342* 


Reduction du retard 
tochnologique 

% 

100,0 

88,5 

91,4 

79,2 

(N total) 

(183) 

(26) 

(128) 

(53) 

r 

14,041 a 


4,112 a 


Moy*n* 





Silactlvitq 

% 

27,1 

41,7 

77,1 

92,9 

(N total) 

(170) 

(24) 

(131) 

(56) 

X* 

1.532* 


5,53® 


Muniment sur les prioritds 
gouvernementales 

% 

78,7 

20,8 

27,7 

16,7 

(N total) 

(169) 

(24) 

(130) 

(54) 

X* 

31,752 a 


1,949* 


Augmentation du financement 
don unuvornemental 

% 

95,6 

79,2 

93,8 

91,1 

(N total) 

(180) 

(24) 

(129) 

(56) 

X* 

6,984 a 


0,1250* 



• non nlflnlllcatif 

• p x. .05 


Duns un premier temps, Ton dtablira les relations bivariees entre langue de 
I'lnMitution et les cinq orientations ci-haut notees (formation pour le marche du 
trnvuil, rdduction du retard technologique, sdlectivite, alignement sur les prioritds 
|OUVcrncmentales et augmentation du financement non gouvememental). Dans un 
dtuxlfemc temps, 1’on conduira des analyses trivariees en introduisant, pour 
ehlicunc des relations bivarides, les variables de controle sexe, age et scolarite 
pflkCH une it unc. Les eomparaisons seront faites en tenant compte des ordres 
d'BnNclgnemcnt (edgep-universitd), et de langue de l’institution (frangais-anglais) 
tmit Intra-ordre qu’inter-ordre d’enseignement. 
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Analyse des resultats 

II existe unconsensus important entre cegeps (98,6%) et universites (87,8%) quant 
a la necessite de reduire le retard technologique au Quebec et, quoique dans une 
moindre mesurc, a celle d’ajuster la formation des etudiants aux besoins du marche 
du travail (cegeps 70,7%; universites 60,8%)(voirTablcau 2). Ce consensus existe 
non seulement entre ces ordres d’enseignement, mais aussi entre les secteurs 
interinstitutionnels dc langue fran^aise et de langue anglaise (voir tableau 3). 

11 faut souligner qu’il s’agit ici dc convergence plutot que de correspondence 
exacte, car les differences de pourcentage sont importantes (entre 5 et 12 points). 
Rappelons, cependant, que l’on compare des resultats de deux sondages distincts. 
adresses a des gestionnaires diversifies et dont les questions ne sont pas formulees 
de maniere identique/’ 

On vient de prendre en consideration les buls institutionnels. Si 1 on s interesse 
maintenant aux movens de les atteindre, il n y a de consensus que sur I opportunity 
de diversifier les sources de financemcnt (cegeps 93,6%; universites 93,0%). Kn 
effet, les gestionnaires dc cegeps et dc departements universitaires sont fondamen- 
talement en desaccord sur l’opportunitc de suivre les priorites du gouvernement en 
matiere d’education postsecondaire, les premiers souhaitant cet alignement dans 
71,5% des cas et les seconds s’y opposant dans 75,5% des cas. Aussi, la 
preference des cegeps pour une politique de selective dans les admissions (28,9%) 
est presque trois fois moins prononcce que celle des universites (81,9%) (pour ces 
donnees univariecs, voir Tableau 2). 

Lorsqu’on considere la langue de 1 etablissement et que I on compare les 
reponses des gestionnaires du meme sccteur (cegcp on universite), certaines 
differences apparaissent, principalemcnt duns le cas des cegeps (voir Tableau 3). 
Ainsi, les relations avec le sccteur prive, comme moyen d accroitre les sources de 
revenus, sont favorisees plus par les gestionnaires de cegeps francophones, alors 
qu’il n’existe pas dc difference entre directeurs de departements destitutions de 
langue f rancaiise ou anglaise. 

En ce qui concerne les deux autres moyens analyses, le selectivite et 
l’alignement sur les prioritEs gouvernementales, non seulement les choix different 
selon les ordres d’enseignement, mais aussi selon la langue des Etablissements du 
meme secteur. 

En effet, les cegeps de langue fran^aise favorisent & 78,7% un alignement sur les 
priories de l’Etat alors que les cegeps de langue anglaise s’y opposent a 79,2%. 
Pour les universites, les differences associees a la variable langue sont beaucoup 
moins grandes, les etablissements de langue franchise s opposant un peu moins 
(72,3%) que les Etablissements de langue anglaise (83,3%) a un alignement sur les 
priorites gouvernementales. Quant a la selectivite, la difference entre les cegeps de 
langues fran^aise et anglaise en faveur d’une politique plus selective est d’environ 
15 points de pourcentage, les cegeps de langue anglaise le tavorisant plus (41,7%) 
que leurs homologues de langue franchise (27,1%). Au niveau des universites, 
meme si environ quatre cinquicmcs ou plus des directeurs de departements 
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I'uvorisent une plus grande selectivite, les repondants d’institutions de langue 
anglaise le favorisent davantage. 

Ixs controles par des variables socio-demographiques ne revelent pas, en 
gdndral, des differences notables avec les associations etablies dans les analyses 
hivariees preeddentes. Comme on le sait, on a soumis chaque relation bivariee 
cut re la langue et les perspectives des gestionnaires (buts et moyens) a un controle 
non simultane de trois variables: sexe, age et scolarite. Cette etape etait ndeessaire 
parce que s’agissant de perceptions, il fallait distinguer ce qui etait propre aux 
caracteristiques individuelles de ce qui relevait des caracteristiques institutionnelles. 

Les analyses trivariees effectuees chez les gestionnaires des cegeps montrent 
que dans 85% des cas, la relation bivariee entre la langue de l’institution et les 
perspectives des gestionnaires est reproduite. Toutefois, la signification de meme 
que son niveau- des differences obscrvecs n’ont pas la meme Constance. La 
signification des relations multivariees se verifie dans une proportion moyenne de 
65% des cas. 

Les analyses effectuees chez les directeurs de ddpartements universitaires 
liuliquent que, dans 98% des cas, les differences vont dans le sens des differences 
des relations bivariees. Cette unanimity ne se reproduit pas, cependant, lorsqu’on 
eonsiddre la signification des differences, bien qu’elle soit un peu plus constante 
que dans le cas des cegeps (68%). 

II ne faut pas accorder trop d’importance a la question de la signification des 
dll'fdrcnces dans cette recherche, car il existe plusieurs contraintes liees aux 
distributions de l’echantillon disponible. En effet, la proportion de repondants 
de lungue anglaise dans les cegeps etant faible, 1’introduction de variables de 
CuntrAlc, conjugude a des valeurs manquantes, aboutit a des calculs statistiques 
peu fiables. Ccci est evident dans le controle par le sexe du repondant: l’echan- 
lillon ne contient qu’environ 7% de femmes gestionnaires de cegeps. 

L'dchantillon des directeurs de ddpartements possede une plus grande varia- 
bllltd scion la variable langue pour permettre un calcul plus satisfaisant des 
coefficients statistiques. Cet echantillon contient, par ailleurs, une proportion de 
fomiucs de presque double de cellc de l’echantillon des cegeps. 


DISCUSSION DES RESULT ATS 

Code section reprend, de maniere synthetique, les acquis des analyses anterieures 
•I osquisse une dbauche d’interpretation de certains d’entre cux a la lumiere des 
(ichcrchcs recensdes prdeedemment et des debats actuels sur l’enseignement 
(NWlNCCondairc au Quebec. Le tableau 4 permet de saisir les convergences et les 
divergences, dans les dimensions analysees selon la langue de l’institution, de 
mime que celles existant entre les deux ordres d’enseignenient. 

Qu’ll soit permis de donner quelques indications pour mieux comprendre le 
tlblciUl On ddfinit comme convergence majoritaire, s’il existe, autant chez les 
rlpondants destitutions de langue franqaisc que de langue anglaise. un accord 
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Tableau 4 


Convergence et divergence selon la langue de I’institution et les ordres d enseignement 



C6gep 

University 

Relation 

Cygep / University 

Orientations 

Buts 

Convergence 

{Relation FIA) 

Convergence 

{Relation FIA) 


Formation pour le marchd 

du travail 

majoritaire 
{F > A)‘ 

majoritaire 

(F < A)' 

Cygep > University 

Reduction du retard 

technologique 

majoritaire 

{F > Af 

majoritaire 

(F > A)“ 

cygep > University 

Moyens 

selectivity 

minoritaire 

(F < A)' 

majoritaire 

(F < A)* 

cygep < University 

Alignement sur les prioritGs 

gouvernementales 

divergence 

(F > A)* 

minoritaire 

(F > A)' 

cygep > University 

Augmentation du financement 

non gouvernemental 

majoritaire 

(F > A)‘ 

majoritaire 
(F = A)' 

cygep = University 


* : non significatif 
a : significatif h p < ,05 

Convergence majoritaire : ^ 51% des r6ponscs 
Convergence minoritaire : <51% des r6ponses 
Divergence : opposition selon la langue 

superieur ou egal d 51 pour cent. Lc concept dc convergence minoritaire est 
ddfini comme l’accord partage par des repondants destitutions de langue 
fran§aise ou de langue anglaise d moins de 51 pour cent. Enfin, on dcfinit 
divergence comme l’opposition diametrale selon la langue (accord majoritaire 
chez les uns et disaccord majoritaire chez les autres). 

Tr6s brievement, ce tableau montre que, pour ce qui est de la formation 
etudiante en fonction des besoins du marche , les cegeps y seraient plus tavorables 
(du moins leurs gestionnaires le sont) que les directeurs de departements 
universitaires. Les gestionnaires francophones de cegeps sont plus enclins a 
poursuivre ce but que leurs homologues anglophones. Les repondants des cegeps 
et des universites sont en faveur de la reduction du retard technologique, plus 
encore les premiers que les seconds. Autant dans les cegeps que dans les univer- 
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sitds, les administrateurs destitutions de langue franchise sont plus favorables a 
la poursuite de ce but que leurs homologues d’institutions de langue anglaise. 

Quant aux moyens, alors que les directeurs de departements universitaires 
seraient favorables a unc plus grande selectivite , ccux dcs cegeps y scraicnt 
opposes. Notons que, chez ces demiers, tout comme chez les universitaires, les 
rdpondants d’institutions de langue anglaise sont plus favorables a la selectivite 
que leurs homologues de langue franchise. 

La difference d’orientation vis-a-vis la selectivite entre gestionnaires de cegeps 
et de departements universitaires peut etre expliquee, en partie, par la persistance, 
chez les premiers, d’une vision de la mission historique des cegeps comme facteur 
de ddmocratisation et de mobilite sociale pour une clientele absente des colleges 
classiques de l’cpoquc. 11 faut evoquer egalement l’impact de la decroissance 
scctorielle des inscriptions qui, au moment de I’enquete, avait commence a se faire 
sentir de maniere plus aigue dans les cegeps. 

II y aurait une autre explication de cette difference. 7 Les gestionnaires de 
departements universitaires exercent aussi des fonctions d’enseignement et de 
direction de recherche. Tout professeur desire, plus ou moins consciemment, 
d’enseigner aux dtudiants doues ou de diriger leurs projets de recherche. Une 
procedure d’admission selective garantirait justement l’acces aux etudes universi- 
taires aux meilleurs etudiants. Les gestionnaires de cegeps n’enseignant pas, 
ils seraient plus portes a considerer les admissions sous I’angle de la mission 
historique du cegep, quand ce n’est pas a partir de considerations de rentabilife 
financiere. 

II n’est pas facile d’interpreter les tendances des gestionnaires des institutions de 
lungue anglaise a privilegier une selectivite plus grande. Dans le cas des 
gestionnaires de departements universitaires, on peut avancer comme interpreta¬ 
tion, que leur referent n’est pas exclusivement le Quebec, mais le Canada -avec 
une ccrtaine tendance vers le recrutement international. Ainsi, ils seraient portes 
It I'avoriser une plus grande selectivite parce que le bassin de candidatures dis- 
ponible serait plus large. 

(’cite interpretation ne s’applique pas au cegep qui a, de par sa structure et sa 
mission, un caractere regional. Aussi l’orientation plus selective des gestionnaires 
dc edgeps de langue anglaise demeure une question sans reponse. 

II est interessant de constater que l’enseignement postsecondaire de type 
universitaire est plus selectif en Angleterre qu’en France, deux modules qui 
peuvent litre lids a des differences culturelles: les taux d’inscriptions des 18-24 ans 
mint dc beaucoup superieurs en France vis-a-vis 1’Angleterre (28% versus 15%). 
line explication probable de ces differences se trouverait dans l’autonomie plus 
grttndc des universites anglaises par rapport & leurs homologues franchises, 
llUtonoinie maintenue malgre le resserrement budgetaire des dernieres annees. En 
France, le systeme etant centralise, l’Etat peut traduire plus facilement dans la 
rdulife des politiques d’accessibilite accrue. 

En ce qui concerne l' alignement sur des priorites du gouvernement en matiere 
d'enseignement postsecondaire, il existe une difference marquee entre cegeps et 
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universites: les gestionnaires de cigeps de langue lrangaise sont d’aceord pour 
s’aligner sur les politiques gouvernementales alors que les gestionnaires de 
dipartements universitaires et ceux de cigeps de langue anglaise s’y opposent. 
Comme dans le cas de la silectiviti, cette difference d’opinion reflete, en partie, 
la difference de structure entre les institutions des deux ordres d’enseignement, 
les encadrements juridiques des ccgeps itant, comme on l’a mentionne plus haut, 
plus contraignants que ceux des universites. 8 

Cette difference peut, par ailleurs, rendre plus difficile l’harmonisation des 
politiques entre ces deux ordres d’enseignement. En effet, comment poursuivre 
des objectifs de formation pour le marche du travail et de rattrapage technologique 
s’il n’existe pas de coordination entre les deux ordres, coordination necessitant des 
politiques compatibles concernant, par exemple, les ressources a consentir, les 
itapes a franchiret l’echiancier a suivre? A moins que l’ajustement entre les deux 
ordres ne soit force du bas vers le haut, du cegep vers l’universite. Mais, si cette 
solution est theoriquement possible, il est peu probable qu’elle se realise car le 
gouvemement rencontrerait une resistance farouche de la part des cegeps. 

Enfin, dans le cas du financement prive , les cegeps et les universites sont 
majoritairement favorables a la recherche de sources non gouvernementales. 
Alors qu’il n’existe pas de difference entre institutions de langue franqaise et 
anglaise de l’ordre de l’enseignement universitaire, les administrateurs des ccgeps 
de langue fran^aise y seraient plus favorables que ceux de langue anglaise par une 
quinzaine de points. 

L’augmentation de la proportion des fonds provenant de sources non gouver¬ 
nementales garantit, certes, une plus grande autonomie vis-a-vis de l’Etat. 
Toutefois, elle peut aussi comporter des contraintes d’ajustement entre le secteur 
privi et les institutions d’enseignement postsecondaire, autant dans les modalites 
de collaboration que, plus fondamentalement, dans les objectifs a poursuivre. 

En ce qui concerne les deux buts retenus dans cette etude, a savoir la formation 
pour le marche du travail et le rattrapage technologique, les tensions auraient leurs 
origines plutot dans des disaccords sur la poursuite optimale de ces buts. En effet, 
ces buts, fort valorises par le secteur prive, rejoignent les orientations favorisees 
par au moins une majorite des gestionnaires des deux ordres d’enseignement. 

CONCLUSION 

Le consensus sur les objectifs d’adaptation aux exigences de l’environnement 
(adaptation au marche du travail et reduction du retard technologique de la societe 
quibicoise) entre cegeps et universites et entre sectcurs de langue frangaise et de 
langue anglaise, est accompagne d’une dissension par rapport a l’alignement sur 
les prior it is gouvernementales en matiere d’education postsecondaire ainsi que 
sur le relivement des criteres de selection des etudiants. En somme, les simi litudes 
institutionnelles au plan des objectils cedent la place a des disaccords au plan de 
deux moyens importants pour les atteindre. Cette divergence pourrait nuire a la 


Adaptation 4 un cnvironnement en mutation: Accords ct dissensions dans le 
t / sectcur de l’enscignemcnt postsecondaire quchecois 

concertation entre ordres d’enseignement. La non-correspondance est particu- 
li^rcmcnt evidente dans le cas des institutions postsecondaires de langue frantjaise. 

I,'excellence, qui apparait comme une des conditions importantes pour 
cITectuer le rattrapage technologique et pour s’adapter au march6 du travail de plus 
cn plus exigeant, parait incompatible avec la position des gestionaires de cegeps de 
lie pas prevoir dans l’avenir que ces institutions releveraient les exigences 
d'admission des etudiants. Ceci est d’autant plus vrai que, le bassin de recrutement 
ties edgeps, sc rctrecissant en raison de la baisse de la natality, les gestionnaires 
xont lentds d’admettre des etudiants sans pouvoir appliquer des criteres stricts de 
Election. 

Toutefois, les institutions postsecondaires de langue anglaise sont davantage 
I'uvorablcs a une plus grande selectivity que ne le sont les institutions de langue 
frmu,'aisc; ceci est vrai non seulement des universites mais egalement des cegeps. 
Malgrd les ecarts, la coordination entre les deux ordres d’enseignement parait 
mcilieure it cc chapitre dans les institutions de langue anglaise. 

|>ar ailleurs, le fait qu’une proportion grandissante de francophones frdquentent 
des institutions universitaires de langue anglaise laisse entrevoir la possibility, a 
plus long terme, que les meilleurs etudiants s’orientent vers le systdme 
unlversitaire de langue anglaise, laissant les diplomes francophones des cegeps les 
moins bien formds venir frapper aux portes des universites de langue fran^aise. Ce 
phtfnom6nc rendrait encore plus probiymatique la coordination entre les deux 
ordres d’enseignement de langue franchise. 

La tendance a l’alignement sur les priorites gouvernementales des cegeps de 
langue Iranqaise et l’eloignement de ces priorites des universites de meme langue 
pourraient rendre problematique la concertation et la coordination entre ces ordres 
tl'cnscignement. Les faiblesses dans les niveaux d’int£gration feraient done 
Obulacle ii la mobilisation autour de projets de societe tels ceux relatifs a 
I'aduptation au marche du travail et au rattrapage technologique. Notons 
dependant que les institutions postsecondaires de langue anglaise sont assez 
lemblables quant a leur refus d’alignement sur les priority de l’Etat dans 
I'enHcigncment postsecondaire. 

Soulignons, enfin, que les cegeps de langue lran^aise et de langue anglaise 
4prt»uvent une tension interne particulierement severe. 11s sont tirailles entre, 
d'unc part, le besoin de s’adapter a une realite exigeant, avec de plus en plus 
d'urgcncc, I’cxccllence et, d’autre part, la necessity de ne pasetre selectifsdans le 
cholx de leur clientele pour maintenir le niveau actuel de leurs effectifs 
itudlunts. 

Ixh perceptions analysees ici refletent bien les difficultes de l’harmonisationdes 
ddUX ordres de l’enseignement postsecondaire quebecois. Le ccgep etant un type 
Unique d'institution, on ne dispose pas d’autres expyriences qui serviraient de 
modules it imiter pour rendre plus fonctionnelle la situation actuelle. II semble 
dvldent, cependant, que les formations dispensees au cegep et dans le premier 
Oyclc universitaire doivent etre revues. Par ailleurs, l’ambigui'te du statut du cygep 
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(voir: Isabelle, 1982) manifeste dans son encadremcnt juridique mixte, ne favorise 
pas la coordination entre les deux ordres d’enseignement. Aussi, le cegep ne s’est 
pas r6v61e, selon plusieurs, efficaces pour assurer un niveau de formation de 
qualite stable. 

La question de fond qui n’est pas posee explicitement dans le debat public, est 
celle de la pertinence d’un palier obligatoire d’enseignement entre le secondaire et 
1’university. Mais cette question ne doit pas servir de pretexte pour escamoter 
cedes de la ndeessite d’une revision du premier cycle universitaire et de 
l’yvaluation des pressions, jugdes indues par certains, qu’exerce l'universite, par 
ses profits d’accueil, sur son partenaire collegial. Toutefois, les ajustements a 
effectuer par l’universite paraissent moins problematiques car, contrairement au 
cygep, son existence n’est pas menacee. 

Cette affirmation n’implique neanmoins pas que la reforme du premier cycle 
universitaire doive se faire en vase clos. Aussi longtemps que 1 experience 
coliygiale selon le modele quebecois se poursuivra, et il n’y a pas d’indications 
contraires malgre les difficultys et resistances evoquees, e’est a travers un 
processus d’ajustement mutuel que les chances de parfaire la structuration du 
systyme seront les meilleures. Comment un Etat qui promeut des orientations de 
virage technologique et ((’adequation au marche du travail, tout en etant en proie a 
des contradictions vis-a-vis la mission et la structure du cegep et devant composer 
avec l’autonomie des universes, peut-il aider ce processus, cela reste, cependant, 
une question ouverte au Quybec. 

NOTES 

1 II arrive dans ce texte qu’on utilise des synonymes pour designer ces termes: adaptation au marchd du 
travail, orientation technologique, relation avec le scctcur prive... 

2 Bien qu’une demarche de mode 1 1 sal ion pourrait paraitre souhaitable, le premier but de cette 
recherche etant de deeiirc les zones de consensus et de dissensions, pareille demarche 1 aurait 
ddpassd largement. 

3 Si 1’on distingue entre de-partements de sciences de la santd et sciences pures et appliquees d’une part, 
et de sciences humaines, Education et arts d’autre part, l cchantillon obtenu represente assez 
addquatement la distribution recllc. II existe, cependant, unecertaine surreprdsentation de directeurs 
de ddpartements d’institutions anglophones. II n’est pas possible, en raison de I 'absence des donnecs 
offtciclles publides, de comparer 1’dchantillon h la population en function des variables sexe, age et 
scolaritd. ftant donnd, toutefois, que 1’on a proedde par recensement, le taux de reponse obtenu 
apparait suffisant pour les analyses. 

4 Matgrb les trois rappels du sondage, le taux de reponse des gestionnaires de Cegep est demeure bas. 
II faut noter, cependant, que ce taux correspond il un tiers de I’univers des gestionnaires. t online 
dans le cas des directeurs de dcpartemenls universilaires, il n’existe pas de donnecs ttables publiees 
sur la distribution reelle des gestionnaires de Cdgcps scion le sexe. Page el la scolarite. Quant a la 
langue, la distribution dc l’cchanlillon correspond il celle de la population. I .es conclusions de cette 
recherche doivent done etre considerees it la lumicre rle cette faiblcssc du taux de reponse. 

5 Cette difference n’affecte pas les comparisons' rapportfies dans cette recherche car la variable age 
n’est utilisde que comme variable de controle. 

6 La difference dans les pdriodes d’administration des deux sondages n’apparait pas etre un tacteur 
potentiel de distorsion des reponses. II ne s’est pas trouse, dans le secteur postsecondaire au 
Quebec, d’ev6nements determinants qui auraient pu influencer les reponses. Cette remarque 
s’applique aussi, le cas echeant, aux developpcmcnts qui suivront. 
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7 Cette explication a dtd suggdrde par un des arbitres. 

K I .e disaccord des gestionnaircs de cegep de langue anglaise reste a expliquer. 
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